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Un autre monde est possible

Le choix de la non-violence dans les conflits sociaux et politiques

Intervention de Jean-Marie MULLER (*)

Permettez-moi tout d’abord de remercier MartinanBig et mes amis italiens dDentro
Gandhide Pise et de |&@avola della Pace e della Cooperaziode Pontedera de m’avoir invité a
participer a cet atelier consacré a la non-violence

Il est remarquable que ce ne soit pas une quegtiose trouve au centre de nos réflexions
tout au long de notre Forum Social Mondial, maie affirmation. Nous ne nous demandons pas en
effet si un autre monde est possible, mais nousrafiis chacun dans notre langue : Un autre monde
est possible, Um outro mondo é possibel, Otro m@sdpossible, Another world is possible.

Dans la suite de mon exposé, j'utiliserai le plasv@nt I'expression : un nouveau monde est
possible. Cela me permettra de désigner le mondenqus voulons changer par « le vieux monde ».
Le vieux monde n'est pas le monde ancien d’hierisrteamonde présent dans lequel nous vivons
aujourd’hui.

Donc : un nouveau monde est possible. Cette affiomappelle une question : qu’est-ce qui
caractérise le vieux monde que nous contestongeshgus voulons transformer ? A cette question, je
pense que nous pouvons répondre que I'une des@astques majeures de ce vieux monde est qu'il
est dominé par uneulture de violence

Bien sdr, et c’est essentiel de le souligner,ylan’pas que de la violence dans ce vieux monde
oU Nous avons VEcu jusqu’a présent. Sinon, nousgiafgs pas surveécu et nous ne serions pas réunis
ensemble ici aujourd’hui. Il y a aussi dans ce xigwnde des espaces et des moments ou s’expriment
le respect, la bienveillance, la bonté et, osonsd¢, I'amour. Il nous faut en convenir, a certains
moments, il nous a été possible, a chacune et @uchdientre nous, d'étre heureux dans ce vieux
monde.

Et pourtant ce vieux monde ne nous satisfait pasaetive souvent qu’il nous indigne, nous
révolte et nous scandalise. Nous voulons donc dagédr et construire un nouveau monde. Ce vieux
monde ne nous satisfait pas car il y a trop d’iijes, trop de guerres, trop de tragédies, trop de
malheurs, trop de souffrances. Ce vieux mondeatigu€ de la violence, il est malade de la violence
En un mot, ce vieux monde ne nous satisfait pasepgu’il y a trop de violences qui alienent et



meurtrissent les hommes. Et, si nous sommes vendsRorto Alegre, c’est parce que nous avons
décidé de ne pas nous y résigner et d’entrer éstanse.

Nous le savons, ces violences revétent des formdigples. Il y a les violenceéconomique
qui privent des millions d'étres humains de leursitd vitaux a l'alimentation, & la santé et au
logement. Il y a les violencemlitiquesqui privent les citoyens de nhombreux pays de tiait a la
liberté. Il y a les violencesléologiquesqui prétendent imposer une pensée unique. lleg aiblences
militaires qui accumulent les destructions et les morts.dllgs violencegcologiquesjui peu a peu
détruisent notre environnement jusqu’a le rendvevable. Il y a les violencesexistegjui bafouent la
dignité de nos meres, de nos sceurs, de nos feetnalesnos filles. Il y a les violencdemestiques
qui détruisent la vie des enfants. Et cette ligstrpas close...

L'un des principaux facteurs de violence dans &iximonde, ce sont les idéologies fondées
sur la discrimination et I'exclusion de l'autre ham. QU'il s'agisse du nationalisme, du racisme, de
la xénophobie, de l'intégrisme religieux ou du idlésme économique exclusivement fondé sur la
recherche du profit, ce sont ces idéologies quiavent la démocratie. Des lors, promouvoir et
défendre la démocratie - ces deux démarches sercent I'une l'autre et doivent étre entreprises
ensemble -, c’est d’abord lutter contre ces idédeglont les germes proliferent aussi bien a
l'intérieur qu’a I'extérieur de la société. Cesatiggies, en effet, ne connaissent pas de frontiéres

Toute violence qui s’exerce contre 'homme est um v le viol de son identité, de sa
personnalité, de ses droits, de sa dignité, dehsamanité. L'image d'un étre humain dé-figuré par la
volonté d’'un autre homme manifeste I'horreur devildence. La violence c’est la dé-figuration du
visage de I’'homme. Cette dé-figuration représemtdrame de I'humanité ; elle prive I'existence d’'un
sens et brise I'espérance. La violence est véetabht désespérante. Le tragique de I'existence n’es
pas que I’homme soit mortel, mais qu'il puisse éturtrier.

Il est essentiel de définir la violence de telletes@u’on ne puisse pas dire qu'il existe une
« bonne violence ». La violence est toujours ureéchn drame et un malheur. Dans toute violence, il
y a une part irréductible d'injustice. La violenoe peut jamais étre justifiée parce qu’elle n'astgis
juste. Dés lors qu'on prétend distinguer une « konmt une « mauvaise » violence, on ne sait plus
dire et désigner la violence, et on s’installe dansonfusion. Surtout, des qu’on prétend élabdesr
critéres qui permettent de définir une « bonneeviok », chacun aura le loisir de se les accapater p
justifier sa propre violence. Essentiellement,itdence est négation. Toute manifestation de viden
quels gu’en soient le degré et l'intention, et ménelle ne va pas au terme du mouvement qui la
constitue, participe a un processus de meurtremide a mort. Le passage a l'acte n'aura pas
nécessairement lieu, mais la visée ultime de |eer@e est toujours la mort de I'autre, son exclusio
son élimination, son anéantissement. Toute violesgteun attentat perpétré contre I'humanité de
'autre homme.

Ce qui caractérise la culture de la violence guide nos sociétés, c’'est la justification de la
violence. Cette culture est fondée sur I'idéolagdgela violence nécessaire, l1égitime et honorabdés. D
lors que la violence est considérée comme un deithomme, il N’y a plus aucun frein qui puisse
limiter son développement. Elle devient un engrenam mécanisme aveugle. Justifier la violence,
c’est faire de la violence une fatalité. Or, préoient,affirmer qu’'un nouveau monde est possible,
c’est affirmer que la violence n'est pas une faéalPermettez-moi d’affirmer ma conviction la plus
profonde :affirmer qu'un nouveau monde est possible, c’est ifmer que la non-violence est
possible

Nous devrions tous nous mettre d’accord sur cetipgsition : si la non-violence est possible,
elle est préférable. Et si la non-violence estéyadile, il nous appartient de la rendre possible. O
précisément, les idéologues du vieux monde ontad&aue la non-violence était impossible. Mais
elle était impossible du fait méme qu’on n’en apais étudier la possibilité.

Si nous voulions nous-mémes utiliser la violencarpthanger le vieux monde, nous serions
en réalité prisonniers de la vieille culture delem@e qui caractérise le vieux monde. L'action eté
maintient et renforce la structure du vieux mon@é&st pourquoi I'action non-violente est une
contestation beaucoup plus radicale du vieux maqae I'action violente. Affirmer qu'un autre
monde est possible, c’est dire en méme temps quiutre culture que celle de la violence est possibl



et qu’une autre stratégie que celle de l'actiorevite est possible. C’'est pourquoi, I'un des enjeux
essentiels du mouvement altermondialiste est destaore une culture de la non-violence et
d'imaginer une stratégie de l'action non-violente.s’agit la d’opérer une véritable révolution

culturelle.

C’est Gandhi qui nous a offert le mot « non-violemcen traduisant en anglais le terme
sanscritahimsa composé du préfixe négaéifet du substantifiimsaqui signifie le désir de violence
qui existe en chacun de nous a I'encontre de Balsrmme. La non-violence c’est la reconnaissance
de ce désir de violence, son apprivoisement, stiggaét son dépassement. Lorsqu’il tente de aéfini
la non-violence, Gandhi énonce d’abord cette pritipastoute négative : « La non-violence parfaite
est 'absence totale de malveillance a I'enconér¢odit ce qui vit. » Ce n’est qu’ensuite qu'il affie :

« Sous sa forme active, la non-violence s’expri@elg bienveillance a I'égard de tout ce qui vit. »
L'exigence premiére de la non-violence est doncatiég : elle demande a 'homme de renoncer a
toute malveillance a I'encontre de l'autre hommerniuler cette exigence, c’est donc reconnaitre
gu’il existe dans la nature de 'homme une incioata faire preuve de malveillance contre son
prochain. Osons l'avouer : le plus souvent noterpére réaction vis-a-vis de l'autre est de I'émart
de notre chemin parce que nous ressentons sa @Eees@MMe une menace sur notre propre
tranquillité. On dit parfois que le mot non-violenest mal choisi parce qu'’il est négatif. En réalit
c’est le mot le plus exact qui soit pour signifter qu'’il veut signifier. Pourquoi ? Parce qu'il peat

de délégitimer la violence en refusant tous lesgssus de sa justification. Ainsi la malveillantéae
bienveillance sont toutes deux inscrites dans fareae ’'hnomme. Par sa nature, ’homme est aifa fo
incliné a la malveillance et disposé a la bienaaite, incliné a la violence et disposé a la non-
violence. Il s’agit donc de savoir quelle part dierhéme I'étre humain veut cultiver.

Le « non » du terme non-violence n’est pas un reonéjation, mais de résistance. Il ne s’agit
pas de nier la violence, mais de lui résisterpbtir cela, il nous faut accepter de vivre les dnfll
ne nous est pas permis de réver d’'un nouveau neardeconflits. Il faut parfois créer le conflit pou
obtenir justice. Si nous prenons I'image du maétrele I'esclave, tant que I'esclave est soumis au
maitre, il n’y a pas de conflit. C’est la « paixcsde », le regne de « loi et de l'ordre ». Il @yde
conflit qu'a partir du moment ou I'esclave vientfrahter son maitre pour exiger ses droits et
revendiquer sa liberté. Au début des années 60 Etats-Unis, les Noirs avaient la tentation de
s'accommoder de la discrimination raciale que lEn&s faisaient peser sur eux. Avec Martin Luther
King, ils ont créé le conflit avec les Blancs poevendiquer le respect de leurs droits civiquessdint
descendus dans la rue pour affronter le pouvoimdylées policiers blancs, les chiens policiers, les
lances a incendie et finalement la prison. C'espassage a l'acte, cette entrée dans la résistance
ouverte, ce défi aux lois injustes qui caractdadette non-violente.

L'existence est une lutte pour la vie. Nous somtoefours dans des rapports de force, aussi
bien dans nos relations personnelles que dansefaifons sociales et politiques. L'injustice, c'ésst
déséquilibre des forces. Prenons I'image de lanbal@ui symbolise la justice : celle-ci est réaisé
lorsque les deux plateaux se trouvent en équilibaevisée de la lutte c’est précisément de créer un
nouveau rapport de force qui rende le dialogueibless

La non-violence entend privilégier le dialogue t8sommencement de la lutte. Mais ce qui
caractérise l'injustice c’est précisément que l@ladjue n’est pas possible entre les pauvres et les
puissants, entre les oppresseurs et les oppringsombat non-violent a pour visée de créer les
conditions du dialogue. Il s’agit de faire en soque notre adversaire devienne un partenaire avec
lequel nous pourrons inventer un compromis quigetspdes droits de chacun. C’est pourquoi la non-
violence nous invite a respecter la personne deenadlversaire. Lorsque Gandhi a envoyé un
ultimatum au vice-roi des Indes pour le préveniil gliait organiser une campagne de désobéissance
civile pour obtenir I'indépendance de I'Inde, ilest adressé a son adversaire en lui disant: « Cher
ami. » Les compagnons de Gandhi n’ont pas trésdoeipris cette manifestation de politesse qu’ils
jugeaient déplacée. lls auraient a la rigueur @écep'il lui dise « Cher ennemi. »... Mais, dans eett
méme lettre, Gandhi fait une critique radicale dlocialisme britannique auquel il entend s’opposer
de toutes ses forces. Le respect des personnegliqim aucune concession avec I'adversaire, aucun
compromis avec l'injustice.



Il nous faut renoncer a lillusion que linsulte Ehjure peuvent faire avancer notre cause.
L'insulte et I'injure sont encore des actes de griePour dénoncer l'injustice et la violence, nous
devons prononcer des paroles de paix. A cet égarg suis pas slr que toutes les paroles exprimées
lors de notre marche qui a inauguré ce forum adédétdes paroles de paix. Permettez-moi d’étre
précis : lorsque nous aurons fini d'insulter Gesrgeish en le traitant d’assassin, de terroristdeet
nazi, nous n‘aurons pas fait avancer d’'un millimé# paix en Irak. Nous serons beaucoup plus forts
si nous savons faire preuve d’humour a I'égard ateeradversaire. Vous vous rappelez certainement
de ce slogan qui fleurissait naguere dans les mwtations pour la paix : « Faites I'amour, pas la
guerre. » On pourrait dire également : « Faitesnibur, pas la guerre. »... L'une des premieres
exigences de la non-violence est de pacifier rudrele.

L'un des principes de l'idéologie du vieux mond&st que « la fin justifie les moyens »,
c’est-a-dire qu’une fin juste justifie des moyenmistes. En réalité, c’est le contraire qui est voes
moyens injustes rendent injuste une fin juste. &'wes intuitions majeures de Gandhi, c’était
précisément que seuls des moyens justes permditeteindre une fin juste. « La fin, affirmait-gst
dans les moyens comme l'arbre dans la semencenouSivoulons construire un monde juste, il nous
faut utiliser des moyens justes, c’est-a-dire degans non-violents.

Il convient de conjuguer I'espérance au présentsajue nous sommes toujours tentés de le
faire au futur. Ainsi, la promesse que porte ldance se conjugue-t-elle toujours au futur. On méeo
I'histoire de ce barbier qui avait accroché subesatique une pancarte sur laquelle on pouvait: lire
« Demain, je rase gratuitement », mais qui, chaxaign, oubliait de changer sa pancarte. Si bien que
le jour du rasage gratuit était toujours repousgkisitard et qu'il fallait chaque jour payer latiare...

Et bien je crois que les violents portent une paaade la méme sorte : « Demain, nous apporteeons |
justice et la paix ». Et ils oublient égalementaaire matin, de changer de pancarte. Et chaque
aujourd’hui est un jour de destruction et de mabd. violence nous promet des lendemains qui
chantent, mais elle ne nous offre que des aujourdjhi pleurent. Albert Camus disait : « La vraie
générosité envers l'avenir consiste a tout donmeprgsent. » La non-violence veut conjuguer la
justice, la liberté, la dignité au présent. Elleveat utiliser que des moyens qui déja, par eux-em
réalisent la fin. Et la victoire de la non-violenest déja dans I'action non-violente elle-méme. Car
celle-ci donne sens au présent.

L’'un des plus grands dysfonctionnements du vieurdeoc’est le divorce entre la spiritualité
et la politique, comme si 'une était incompatilaiee 'autre. La non-violence veut réconcilier les
exigences de I'éthique, de la morale et de latspiité avec les contraintes de I'action politique.

En définitive, le choix de la non-violence est plaaliste que le choix de la violence. C’est un
fait d’expérience que toutes les tentatives de tooine un nouveau monde par les moyens de la
violence ont dramatiquement échoué. L'un des exesigls plus clairs a cet égard, c'est | ‘échec du
projet communiste. Celui-ci se proposait de coirgtun nouveau monde ou tous les hommes seraient
libérés de I'aliénation et de I'oppression. Malleigement pour parvenir a cette fin, les communistes
ont choisi les moyens de I'action violente. Etdaiété communiste est devenue une société totalitai
La « lutte finale » s’est arrétée le 9 novembre9l@Bsque le mur de Berlin s’est effondré sous la
pression de la résistance non-violente des cittg®®et des citoyens des sociétés civiles de I'Europ
de I'Est.

En réalité, les armes de la violence sont les adedsus les impérialismes et nous avons déja
perdu la bataille si nous combattons l'impérialisavec les armes de I'impérialisme. En réalité, les
opprimés ne disposent pas des moyens de la viotgrideur permettraient de gagner la lutte contre
leurs oppresseurs. Les riches et les puissantsitatoojours beaucoup plus d’armes et des armes
beaucoup plus destructrices que les pauvres. @illsent la violence, les pauvres provoqueront la
répression des riches qui brisera et écraserartsistance. Comme le disait Saul Alinski, cet
ameéricain atypique qui fut un remarquable animasegial : « Il est politiquement insensé de dire qu
le pouvoir est au bout du fusil, lorsque ce sogtddversaires qui possedent tous les fusils..estC’
une simple question de bon sens... Alinski disglta @u sujet des Noirs qui avaient voulu recouter a
violence parce qu'ils pensaient que la non-violedeeMartin Luther King était bien gentille, mais
gu’elle n'était pas assez radicale. Le résultad’ast pas fait attendre et les quelques fusils dewnt
pu se servir ont été vite brisés par les fusilspidisiers blancs...



De plus en plus, dans les conflits violents, legybations civiles sont prises en otages par les
acteurs armés. L’action violente ne permet paseas€mble des citoyens de la société civile de
s’impliquer dans le processus de lutte. lls sevieat déposséder de leur responsabilité civique. Au
contraire, la résistance non-violente permet adeése civile de jouer un réle majeur dans la
résolution des conflits. Par ailleurs, et ce njgsd un détail, dans la lutte non-violente, les feset
les hommes sont & armes égales.

L’'un des principes de la stratégie de I'action n@iente est celui de non-coopération. Quelle
était 'analyse de Gandhi par rapport au colomadidritannique ? C'était de dire : ce qui faitdack
de l'oppression coloniale britannique, ce n'est [@ad la capacité de violence des Anglais que la
capacité de résignation, de soumission, de cornlidiobéissance passive des Indiens. Il affirmait
« Ce ne sont pas tant les fusils britanniques guit sesponsables de notre sujétion que notre
coopération volontaire. » Des lors, pour se libéejoug qui les opprime, les Indiens doivent cesse
toute coopération avec le systéme colonial, avedase et avec ses institutions. « Une nation d& 35
millions de personnes, assure Gandhi, n'a pas tesopoignard de I'assassin, elle n'a pas besoin de
la coupe de poison, elle n'a pas besoin de I'égéda lance ou de la balle de fusil. Elle a seutgme
besoin de vouloir ce qu’elle veut et d'étre capaldalire « Non », et cette nation apprend aujoutid’h
a dire « Non ». »

Certes, toute vie en société implique I'existenedois. Des que nous voulons jouer ensemble,
il nous faut élaborer une regle du jeu. Et le jmstpossible que si chacun respecte la regle.i Geiu
triche s’élimine lui-méme. Dans une société démayua, la fonction de la loi est de garantir la
justice pour tous les citoyens et, tout particeli@ent, pour les plus défavorisés et les plus faible
d’entre eux. Gandhi, qui était avocat, avait psfaent conscience que le bon citoyen doit obéigsanc
aux bonnes lois qui protégent les droits des plasivges contre les plus puissants. Mais,
malheureusement, les lois sont généralement édiptides puissants et il n’est pas rare qu'ellesta
pour fonction de défendre leurs privileges. Leyatoresponsable se doit de désobéir aux lois agust
Ce qui fonde la citoyenneté, ce n’est pas la disgipmais la responsabilité. Etre responsablestc’e
apprendre a juger la loi avant de lui obéir. L’ghtion de la loi ne doit pas effacer la respongéhie
la conscience des citoyens. C'est a tort que léslagies dominantes ont fait de I'obéissance une
vertu.

« La désobéissance civile, écrit Gandhi, est uneltegd mais sans aucune violence. Celui qui
s'engage a fond dans la résistance civile ne s@nplement pas compte de l'autorité de I'Etat. Il
devient un hors la loi qui s’arroge le droit degssoutre a toute loi de I'Etat contraire a la nara
Cela implique de discerner quelles lois sont justekesquelles sont injustes. Ce discernement n’est
pas toujours facile, mais sa difficulté ne saugaie un prétexte pour nous y soustraire sous kne
devenir des citoyens irresponsables.

Le boycott est une autre application du principaole-coopération. Il s’agit alors d’organiser
la non-coopération des consommateurs avec les geds. Le choix que nous faisons des produits
gue nous achetons et consommons a des implicatim®omiques et politiques qui engagent notre
responsabilité de citoyens. Nous le savons déjajelrs boycotts seront proposés lors de ce Fdrum.
faudra que nous nous mettions d’accord sur celuceux que nous entendons privilégier pour obtenir
la plus grande efficacité.

Il importe que nous ne nous enfermions pas dansafies. Il ne suffit pas de contester, il nous
faut aussi proposer des solutions alternative@nS@andhi, une campagne d’action non-violente doit
reposer sur deux piliers : le programme de non-€n et le « programme constructif ». C'est
ainsi qu’en méme temps que Gandhi organisait ledtbges tissus britanniques, il voulait développer
dans tous les villages de I'Inde l'artisanat dad# et du tissage pour que les Indiens conquitrent
indépendance économique.

A cet égard, il est essentiel que nous ne nousobahs pas de condamner la guerre, mais
gue nous mettions en ceuvre des alternatives @elaegqui permettent la résolution non-violentes de
conflits. L’'un des champs d’investigation que nalevons privilégier dés maintenant est celui de
l'intervention civile de paix. Depuis de longuesnaes déja, les volontaires d’organisations non
gouvernementales - je pense tout particulieremexBaigades de Paix Internationales - sont présents



sur les lieux de conflits régionaux et s’efforcemnta mesure de leurs moyens limités, d’apportar le
contribution au rétablissement de la paix par laengn oeuvre de méthodes d’'action non-violentes
d’interposition, de médiation et d'éducation. Ce#fédentes expérimentations sont riches
d’enseignement et montrent la faisabilité de €mention civile sur le lieu des conflits, alors e
gue les combats n’ont pas encore cesseé.

Il me faut conclure. Les journalistes me demandenvent si je suis optimiste ou pessimiste.
Je crois gu'ils s’attendent a ce que je leur fagsegrande déclaration d’optimisme en affirmantt ha
et fort que « Je crois dans la bonté de 'homme,«qde crois dans la force de la vérité », bref«qlie
crois dans la victoire de la non-violence »....|d@ cite alors une réflexion d’'un grand écrivain
francais Georges Bernanos. Celui-ci disait : « tifojste est un imbécile heureux et le pessimiste es
un imbécile malheureux. » Vous comprendrez quefiese a choisir entre deux formes d’imbécillité
I... Non, je dois vous l'avouer, je ne suis pasropte. Comment pourrais-je étre optimiste quand je
mesure tout le poids avec lequel la violence pas@atre présent et, probablement, pésera sur notre
avenir ?... Cette révolution non-violente que jeligpde mes voeux ne sera pas un miracle et il daudr
gue nous fassions preuve de beaucoup de volontéquielle puisse advenir... Mais je ne suis pas
pessimiste, sinon probablement que je n'auraispaspté l'invitation qui m’'a tété faite de venirugo
rejoindre et que je serais resté tranquillemens diaa maison a contempler les arbres de mon jardin..
Je ne suis pas pessimiste car je ne crois pasataldé de la violence... La violence est toutiénat
construite de mains d’homme et par conséquent lamsmdes hommes, nos mains, peuvent
déconstruire la fatalité de la violence. Alors, rentillusion de l'optimiste et le désespoir du
pessimiste, je veux cultiver une espérance, |'espier qu'il sera possible que les hommes cessent de
se tuer les uns les autres et se réconcilienpdiesice qu'il nous sera possible de construireneliise
fraternellement, une terre ou nos enfants seramtebe@ de vivre dans la dignité. C’est une espérance
fragile, une espérance douloureuse, une espénagiguie, mais je veux croire que si nous parvenons
a la vivre ensemble, elle nous donnera la forceafginuer notre quéte de justice et de libertéeet d
construire un nouveau monde. Oui, je le pensepurgau monde est possible.

Je vous remercie pour la bienveillance de votenttn.

(*) Jean-Marie MULLER est un militant et un écrimdirancais. Membre-fondateur du Mouvement
pour une Alternative Non-violente (MAN, site Intetn: www.pop.multimania.com/mangoil est
également directeur des études a I'Institut de Betie sur la Résolution Non-violente des Conflits
(IRNC, site internet :_http://www.multimania.conm@. Auteur de nombreux ouvrages, il a
notamment publide principe de non-violenc@arabout, publié en italien sous le titteprincipio
nonviolenzaEdizioni Plus, Universita di Pisagandhi I'insurgé(Albin Michel), Vers une culture de
la non-violence(Dangles) etLe courage de la non-violend&ditions du Relié, publié en espagnol
sous le titreEl coraje de la no violencje&ditorial Sal Terraz, Santander).







